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REMARQUES SUR LE DÉCHIFFREMENT DE L’'ÉCRITURE 
ALBANO-CAUCASIENNE* 


par 
ZAZA ALEKSIDZÉ 
Directeur de l’Institut des manuscrits 


de l’Académie des Sciences de Géorgie 
GEORGIE 


Parmi les nouveaux manuscrits géorgiens découverts au monastère 
Sainte-Catherine du Sinaï figurent deux palimpsestes (NSin 13 et NSin 
55), dont la couche inférieure contient des textes notés dans l’écriture, 
naguère pratiquement perdue, des Albaniens du Caucase. Si nous avons, 
jusqu’à présent, différé la publication des maigres matériaux dont nous 
disposions pour le moment sur cette importante découverte, nous avions 
pour cela deux raisons. 

1. Il a été convenu avec l’archevêque du Sinaï qu'aucun texte (à plus 
forte raison d’une telle nouveauté) ne serait publié avant la sortie du 
catalogue de la nouvelle collection. Le respect de cet engagement est 
indispensable au bon déroulement de notre coopération, qu’on espère 
étendre non seulement aux manuscrits, mais aussi à d’autres objets 
importants, comme les icônes portant des inscriptions géorgiennnes. 
Entièrement composé en trois langues (géorgien, grec et anglais), le 
catalogue entre maintenant dans la phase finale de sa préparation. Le 
public aura bientôt toutes les données, avec des illustrations, et nous 
serons alors, pour notre part, tout à fait libre de publier. 

2. Pour l'instant, nous ne disposons pas encore de photographies satis- 
faisantes des palimpsestes ibéro-albaniens. Nos transcriptions doivent 
encore être vérifiées. Au moment où nous les faisions, le problème le 
plus urgent était l’achèvement du catalogue. Pour l’albanien, nous 
n’avons eu ni le temps nécessaire, ni surtout les moyens techniques 
indispensables. Pour travailler à la lumière ultra-violette, il aurait fallu 
une obscurité totale, que nous ne pouvions pas alors assurer sur place. 


* Traduit du géorgien par J.-P. Mahé. Cet article est une réponse à une note prélimi- 
naire, envoyée directement par S. Mouraviev à Z. Aleksidzé, reprise et développée ci-des- 
sus (p.59-61). 
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Mais plus encore, nous ne sommes pas absolument certain de l’exacti- 
tude de notre copie. Nous seulement nous n’avions aucune expérience de 
cette écriture albanienne toute nouvelle, mais encore nous ne pouvions la 
comparer avec les matériaux que nous avions apportés avec nous que 
lorsque nous ressortions vers la lumière. 


C’est avec le plus grand intérêt que nous avons suivi les travaux, 
méthodologiquement très originaux, de S. Mouraviev sur les écritures 
caucasiennes, notamment sa dernière étude, dont la version russe nous 
était déjà connue. Nous souhaiterions réagir très brièvement à sa note 
(supra, p.59-61), «le déchiffrement des palimpsestes sinaïtiques. Pre- 
miers résultats», qui commente les échantillons d’écriture albaniene 
publiés par nous (avec J.-P. Mahé) dans les Comptes Rendus de l’Aca- 
démie des Inscriptions et Belles-Lettres 1997, p.525. 


1. S. Mouraviev transcrit trois abréviations (y 53 54 comme $b, Sp, 
$i et propose de les résoudre comme $/owr]b, $[owr]p et S[owrbl]i, signi- 
fiant «saint» (par emprunt à l’arménien surb). Lui-même présente cette 
lecture comme conjecturale: on nous permettra d’exposer nos doutes. 

1.1. Comment se fait-il que le premier mot déchiffré dans le palimp- 
seste albanien soit justement arménien? A une époque plus tardive, où 
l'influence de l’Eglise arménienne était beaucoup plus forte, l’udi n’a 
jamais emprunté ce mot («saint») à l’arménien, alors qu’il comporte 
beaucoup d’autres emprunts anciens. Notons au passage que la même 
question se pose aussi pour le déchiffrement des inscriptions, où la 
majeure partie des propositions de lecture avancées par S. Mouraviev 
concerne des mots arméniens. 

1.2. Pourquoi le même mot est-il donné avec deux finales différentes 
-b et -p, et plus encore alors qu’il est abrégé? L’abréviation est un sym- 
bole; l’écrire de diverses façons en annule la signification. 

1.3. Il est encore plus difficile de se figurer comment, dans un texte 
ecclésiastique de ce type, une notion aussi fondamentale que «saint» 
s’exprimerait par deux mots différents: l’un, emprunté (et encore avec 
deux graphies dissemblables), et l’autre, autochtone, également écrit en 
abrégé. D’après S. Mouraviev, ce second terme serait ŸZ ew = ewl[el] 
«saint» (au nominatif) et Al ewfeli]n (à l’ergatif). 

Si l’on ne s’accorde pas d’avance sur certains axiomes, on peut craindre 
de ne pas aboutir au résultat espéré. L’un de ces axiomes nous paraît être 
que, pour exprimer une seule et même notion dans une écriture donnée 
(et plus encore dans le même texte), il n’est pas possible de recourir à 
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deux termes différents (a fortiori de provenance différente) et de les 
représenter tour à tour par des graphies différentes. 

Une abréviation, dans une écriture ancienne, n’est pas simplement un 
mot en abrégé. C’est un vocable choisi, un symbole religieux, un terme 
de respect: voilà pourquoi, en géorgien comme en arménien, le trait 
d’abréviation s’appelle p'at'ivi «honneur», emprunt à l’iranien, qui 
avait à l’origine une signification sociale. Par conséquent il importe que 
le mot abrégé soit représenté d’une unique façon. Peu de vocables 
entrent dans cette catégorie («Dieu», «Seigneur», «saint», «Jérusa- 
lem», etc.), faute de quoi l’abréviation manquerait à sa fonction. C’est 
seulement beaucoup plus tard que, pour économiser la place, on abrège 
à peu près chaque mot; mais les anciens symboles restent intacts. 

C’est pourquoi on a peine à se figurer que, dans un texte aussi ancien 
(de surcroît un passage du Nouveau Testament), un des concepts les plus 
importants du christianisme soit représenté par trois symboles et deux 
mots différents: $owrb, $owrp et ewel. 

1.4. Si, comme S. Mouraviev le fait lui-même à juste titre, on prend 
l’udi comme base de déchiffrement de l’albanien, on observera qu'aucun 
des deux phonèmes de l’abrévaition ew ne coïncide avec l’initiale du 
mot udi iv-el (avec la variante év-el, chez Jeiranaëvili). La ressemblance 
des voyelles ne saurait aboutir à des substitutions arbitraires de pho- 
nèmes, car en albanien chaque phonème est représenté par un unique 
graphème. Par conséquent, il est impossible qu’un même signe repré- 
sente simultanément e-, é- et i-. 

1.5. Mais surtout, il est impossible que ew soit l’abréviation de ewel. 
En effet, dans un manuscrit, l’abrègement d’un dissyllabique par apo- 
cope est impossible à cette étape ancienne de l’écriture, principalement 
pour un terme aussi important que «saint». Plus tard, les abréviations 
par apocope sont attestées assez rarement dans les inscriptions (mais non 
pas dans les manuscrits). De plus, on ne les trouve pas pour les mots à 
p'at’ivi, dont l’abréviation est déjà fixée par la tradition. 

1.6. Dans l’abréviation S. Mouraviev identifie le signe Z comme le 
graphème correspondant à w. Il suppose que w, séparément, ne s’écrit 
pas comme dans le digramme ow (=u) 6+. Cette hypothèse nous semble 
irrecevable, car elle ne correspond pas à l’usage des alphabets de la 
même famille (grec, arménien, géorgien). 


2. S. Mouraviev interprète les abréviations V4 VL,et U2 comme 
di, 4k et àa. Il juge possible de les rattacher à l’udi alaarc'io «Très- 
Haut», décliné au génitif, au causatif et au datif. 
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La principale difficulté de cette hypothèse consiste de nouveau dans 
l’abrègement. Admettons que ce mot ait existé en albanien, il ne serait 
vraisemblablement pas plus abrégé que ses équivalents arménien (barj- 
real) et géorgien (maÿali). Toutefois, l’objection n’est pas totalement 
décisive. 


3. En udi, nana «mère» passe pour assez récent. Anciennement on 
disait nako (Jeiraniëvili, p.31). Par conséquent, on ne peut croire que ce 
mot soit la lecture correcte d’une de nos abréviations. De toute façon, 
ul nn ne saurait être l’abréviation de nana (au nominatif ou au thème 
pur). Normalement un tel mot devrait s’abréger ya ñd. Si nous partons 
de l’udi, il n’est pas non plus possible que 4ÿ ñd (lecture de S. Moura- 
viev) corresponde au datif de nana, qui serait nanax. Indépendamment 
de ces observations, nous n’excluons pas, pour notre part, que A puisse 
être l’abréviation de nanan, ergatif de nana. Mais dans ce cas, il faudrait 
admettre que 53 n’est probablement pas l’abréviation de $/owr]p, parce 


que, dans le palimpseste, nous voyons apparaître côte à côte Yù by, qui 
donnerait «mère sainte». 

Notons également que la lecture de b, proposée par S. Mouraviev 
n’est pas exacte. On ne sait pourquoi il y reconnaît & s>, le 46ème gra- 
phème représenté dans le manuscrit arménien no7117, au lieu de le rap- 
procher de & le deuxième graphème. En réalité, dans le palimpseste 
sinaïtique, & du manuscrit 7117 apparaît comme &. Il en résulte que, 
dans le déchiffrement des inscriptions (3.IV), il ne tient pas la séquence 

(qui est manifestement une abréviation) pour la représentation d’un 
mot complet, mais pour un segment de mot. Il est d’ailleurs étrange que 
soit lu s; e, dans l'inscription, et s,b, dans le palimpseste. 

L’examen du palimpseste montre, malheureusement, qu’en beaucoup 
d’autres cas, S. Mouraviev n’a pas correctement identifié les graphèmes 
des inscriptions. C’est pourquoi on peut douter de son allégation selon 
laquelle le À intense de l’albanien correspondrait systématquement au x 
udi. Il nous semble que cette assertion se fonde sur une prononciation de 
l’udi altérée par l'influence du russe. Par exemple, l’udi xiristos 
(«Christ») repose, sans aucun doute, sur un substrat russo (xris-) — 
azéri (airis-), qui n’a aucun rapport avec l’albanien, où Christ devait se 
dire kristos, comme en arménien et en géorgien. K- est en effet l’initiale 
du mot kuÿt’on «chrétien» dans le dialecte udi de Nij. (Jeiraniÿvili, 
p.196). Mais on pourra plus clairement en discuter quand on disposera 
de matériaux plus complets. 
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4. Supposons un moment que la séquence heu doive effective- 
ment être lue sa $p ayei «un saint X» (admettons: «Iovane»). Comment 
comprendre un texte où l’on aurait l’article indéfini avec un nom bien 
défini («saint Jean»)? On attendrait plutôt quelque chose comme sa 
adamar... sowrp lovanes, «un homme (...) saint Jean». Mais on cher- 
cherait en vain dans le Nouveau Testament la mention de «saint X», 
alors que S. Mouraviev suppose que nous avons affaire ici à des épîtres 
apostoliques. 


5. S. Mouraviev tient la séquence Vorauas nutanak(e) pour un 
fragment de 2Co 3,3 «non pas avec de l’encre», ce qui nous paraît tout 
à fait impossible. 

5.1. La séquence commence par une majuscule nettement plus grande 
que les autres lettres. Cela signifie que la lettre n- marque le début d’une 
importante division du texte, chapitre ou paragraphe. Cette règle paléo- 
graphique et textologique ne souffre pas d’exception. Il est impossible 
de situer la majuscule au milieu d’une phrase, comme il faudrait le faire 
si la lecture de S. Mouraviev était confirmée. 

5.2. Tanak est un emprunt udi à l’arménien t'anak”, qui ne pouvait pas 
avoir cours en albanien, à l’époque ancienne où le texte du palimpseste a 
été composé. Le fait est bien connu des arménistes: la version arménienne 
de la Bible appelle l’encre, non pas f'anak”, mais melan ou mur. En 2Co 
3,3, cité par S. Mouraviev, on lit, greal voë* mrov ayl hogwovn Astucoy 
kendanwoy «écrit, non pas avec de l’encre, mais avec l'esprit du Dieu 
vivant». On pourrait attendre que, comme en arménien et en géorgien 
anciens, le mot «encre» se rende en albanien par un emprunt au grec. Il se 
peut ainsi que l’udi maayn «noir» dérive de *maolan. En effet «écrire» se 
dit aujourd’hui maon pesun (lit. «faire noir»). L'évolution -/ > -y est attes- 
tée pour le mot arménien bal «cerise» (cf. persan balñ, géorgien bali), qui, 
en udi, se dit bay (Jeiraniÿvili, p.19). La raison pour laquelle Eukasyan, 
dans son dictionnaire de l’udi, note le mot fanak comme «vieilli» est 
qu’on emploie aujourd’hui le mot russe ernil(a) (qui, curieusement a été 
omis par Eukasyan). Mais en aucun cas tanak n’est ancien en udi. 

5.3. La lettre + qui figure au-dessus de la ligne ne saurait représen- 
ter une lettre élidée ou le début du mot suivant. Dans notre texte alba- 
nien, tout comme en géorgien, la lettre suscrite à la fin d’une ligne 
indique que le copiste, qui n’avait plus toute la place nécessaire pour cal- 
ligraphier un mot, n’a pas voulu le couper en continuant sur la ligne sui- 
vante. Il a donc suscrit la dernière lettre du vocable. 
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5.4. S. Mouraviev pense que le texte qu’il a lu serait tout à fait intel- 
ligible en udi contemporain. mais, dans cette langue, la négation nu ne 
s'emploie qu'avec un verbe au subjonctif I (Jeiraniëvili, p.102). C’est le 
cas des vingt occurrences de cette négation que comporte la version 
contemporaine de l'Evangile de Matthieu. En Mt 4,4 «non seulement de 
pain, mais...» — qui est à peu près parallèle à 2 Cor 3,3 «écrit non pas 
avec de l’encre, mais...» — la phrase se présente tout à fait différem- 
ment taksa sumen karxaltane adamar. 

5.5. En respectant la grammaire de l’udi, nu tan ak’e peut s’entendre 
d’une façon entièrement différente «que nul ne voie». On remarque en 
outre que la séquence anak’e se rencontre ailleurs plusieurs fois dans le 
palimpseste et, une fois, le -e final est encore suscrit. n 

5.6. Bien plus, on a, dans le même contexte, un seccond y LPLLER 
nu tanak'’e, avec toutes les lettres sur la même ligne parce que, cette fois- 
ci, le copiste dispose de la place suffisante. Ce détail, que S. Mouraviev 
ne pouvait pas connaître, est très important. En effet, puisque où uéZlavi 
n’apparaît qu’une seule fois (en 2 Cor 3,3) dans tout le Nouveau Testa- 
ment, il est impossible que nu tanake, attesté au moins deux fois, soit la 
traduction de ces mots. 


[N.D.L.R. Pour l'identification des graphèmes albaniens et l’interpréta- 
tion du Lectionnaire NSin 55 (+ NSin 13), on se reportera, désormais, à 
la communication de Zaza ALEKSIDZÉ (en collaboration avec Jean-Pierre 
MAHÉ), “Le déchiffrement de l’écriture des Albaniens du Caucase”, 
Comptes Rendus des Séances de l’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, 6 juillet 20011]. 


